SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 14/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ EEREREREEE I N

.
I ot postupu a uzneseniu Krajského stidu v Trnave sp. zn. 5Tos/162/2023

z 12. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou doruCenou ustavnému sudu 19. janudra 2024 domadha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) postupom a uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud*)
uvedenym v zahlavi tohto uznesenia. Ziada napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit na daliie
konanie, av§ak z neznamych dévodov Krajskému sudu v Ziline (v zmysle petitu), ktory ma rovnako
z nezndmych dovodov uhradit’ aj trovy konania pred ustavnym sudom. Stazovatel' v nepodpisanej
prilohe ustavnej st'aznosti Ziada o ustanovenie pravneho zastupcu.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ (odsudeny) podal v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Galanta (d’alej len
»okresny sud“) pod sp. zn. 27Nt/17/2019 navrh na obnovu konania sp. zn. 3T/26/2014. Dévodom
bolo jeho tvrdenie, Ze vo veci vySli najavo nové dokazy, ktoré budi objasnené opakovanym
vysluchom dvoch svedkov.

4. Okresny sud uznesenim ¢. k. 27Nt/17/2019-145 z 29. marca 2023 navrh stazovatel'a v zmysle
§ 399 ods. 2 Trestného poriadku zamietol, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku.



5. Stazovatel' podal proti uzneseniu okresného sudu staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, ze ju v zmysle § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.
Ako podstatné krajsky sud poukézal na to, Ze okresny sud vypocul oboch navrhnutych svedkov,
ktori v ramci pripravného konania svedcili proti stazovatel'ovi. Neskor svoje vypovede menili a sud
sa s rozpormi v ich vypovediach vysporiadal. Nejde o nové skutocnosti alebo dokazy, ale o ucelové
vypovede v snahe pomdct’ stazovatel'ovi, ktory je eSte vo vykone trestu, pricom tito svedkovia trest
uz vykonali.

6. Stazovatel predovsetkym argumentuje, ze krajsky sid sa nezaoberal pisomnymi dévodmi jeho
staznosti.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
postupom a napadnutym uznesenim krajského studu.

8. Ustavny sud uvadza, ze ked’ze na ustavnej staznosti stazovatel'a absentuje jeho podpis, rovnako
ako na ziadosti o ustanovenie pravneho zédstupcu absentuje nielen podpis, ale aj datum, Ustavna
staznost’ stazovatela tym nespiiia vieobecné naleZitosti v zmysle § 43 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018
Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o ustavnom sude®).

9.V zmysle uvedeného tustavny sud ustavni staznost stazovatela odmieta podla § 56 ods. 2
pism. ¢) zakona o Ustavnom sude, pretoze nema nalezitosti ustanovené zakonom.

10. Obiter dictum Gstavny si uvadza, ze z obsahu Ustavne] staZznosti a napadnutého uznesenia je
zrejmé, Ze aj v pripade, ak by ustavna staZnost' bola opatrend podpisom staZovatela, bola by
vyhodnotena ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude
a pravny zastupca by st'azovatel'ovi nebol ustanoveny, pretoze by to bolo neticelné.

11. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej vecti stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



